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PLANALTO RIO  PRETO TRANSPORTES’
COLETIVOS LTDA, ja devidamente qualificada nos autos, vem, pQi-
intermédio de seus advogados, requerer o aditamento do pedido, nos

v

moldes previstos no art. 294 do CPC, nos seguintes termos: © -PROCu,
<) Q,
& S
"? Fis. 03 %
&
% Rubrica___@_ iy
4. DO PEDIDO °X &
¥ 0u1y150°

Ante todo o exposto, em substituicdo ao pedido de mérito da
petigdo inicial, requer a Vossa Exceléncia que considere o seguinte pedido:

a) no mérito, considere ilegal 2 exigéneia da
homologacio de atestado, contida na clausula 21.4.1.1.2 @
do Edital de Concorréncia n° 012011 - ST,
determinando a anulag¢io da inabilitagiio da autora para
todos os lotes que concorreu, ou seja 1, 3, 4 € 5,
ordenando-se os atos subsequentes previstos no edital e |

na lei.
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EXCELEN[TISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ (A) DE DIREITO DA 4°
VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

Processo n°® 2012.01.1.199542-9

4 Moz
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i
PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA, jai devidamente qualificada nos autos, vem, por
intermédio de seus advogados, sem prejuizo do aditamento ao mérifg.
realizado ontem, 27/12/2012, requerer outro aditamento do pedido, nas»
moldes previstos no art. 294 do CPC, nos seguintes termos: i ﬁ B
—

0308 v

a.1) com base no poder geral da cautela, ou em antecipac¢io de
tutela, que permita a continuidade da autora na licitacdo,
afastando-se temporariamente os efeitos juridicos de sua
inabilita¢fio, até o julgamento de mérito da presente acao.

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 27 de dezembro de 2012.
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ (A) DE DIREITO DA
VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
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PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES
COLETIVOS LTDAL, CNPJ n° 00.091.702/0001-28, pessoa juridica,
com endereco na SGCV/Sul Conjuntos 07 e 08, Cep: 71215-100, Brasilia-
DF, CEP 71215-100, neste ato representada por NELCIDES ALVES DE
OLIVEIRA?, brasileiro, casado, empresario CPF n® 546.211.358.72, RG n°
6343-134, residente e domiciliado em Brasilia/DF, vem, por intermédio de
seus advogados®, com fulcro no art. 632 em diante do CPC, propor

ACAO ANULATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER

com pedido urgente de antecipacgdo de tutela

em face do Distrito Federal em virtude de ilegalidades
praticadas na fase externa da Concorréncia n. 001/2011 — ST da Secretaria
de Transportes do Distrito Federal - ST, cujo enderego da Comissdo de
Licitagdo é no Palacio do Buriti — Anexo, 15° Andar, sala 1509, nesta
Capital, CEP 70.075-900, neste ato representada por seus representantes

legais na forma do art. 12, I, do CPC, pelas razdes de fato e de direito que
passa a expor4:

' DOC 1- Cartio CNPJ

? DOC 2- Conforme Ato Constitutivo anexo.
*DOC 3 - PROCURACAO

4 DOC 4 - Custas
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1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Em agosto de 2012 foi publicado Edital’ relativo &
Concorréncia n® 01/2011 — ST visando a contratagio do seguinte objeto:
“prestacio e exploragdo do Servigo Basico do Sistema de Transporte
Pablico Coletivo do Distrito Federal, em regime de concessgo”.

No dia 13 de dezembro de 2012, foi divulgado o julgamento
final da fase de habilitagdo desse certame, o qual inabilitou a autora, para
participar dos lotes 1, 3, 4 ,e 5 pelos seguintes fundamentos:

Apresentar atestados que nio foram homologados pelo
DFTrans, e, segundo informagdes fornecidas por essa tltima
autarquia nos processos administrativos 0098-004882/2012 e
00098-004883/2012, as subcontratagdes em questiio nfio foram
submetidas ao conhecimento e anuéncia prévios do Poder
Concedente, sendo nulas, de pleno direito e, inaptas, portanto, a
produzir qualquer efeito. Desta forma, a licitante ndo atende a
exigéncia do item 21.4.1.1.2 do Edital, interpretada a luz do art.
26 da Lei Federal n° 8.987/95.5

No tocante ao atestado técnico, o edital assim dispde:

21.4 - QUALIFICACAO TECNICA

21.4.1 - A documentagio relativa i qualificagdo técnica, no
tocante & demonstragio de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado emitido
em seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou
privado prestadora de servigo ptiblico, pertinente e compativel
com o objeto da presente licitagdio, apto a comprovar o
desempenho da prestagéio de servigo piiblico de transporte
coletivo de passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades pertinentes
e compativeis com o objeto da presente licitagfo.

(omissis)

21.4.1.1.2 - Caso a prestagdo de servigo tenha sido realizada por
subconcessdio, o atestado formecido pela subconcedente
devera ser homologade pelo respectivo PODER
CONCEDENTE, tendo em vista o disposto no art. 26 da Lei
Federal 8.987/1995.7

Portanto, almeja-se seja tornada nula a inabilitaq:éo devido a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da motivagdo, ou seja, da Rmemstenma
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* DOC 5. Edital. 5
¢ DOC 6 Julgamento final da fase de habilitagdo. <4 Rubrica ﬁ ) m
7 O destaque em negrito ndo consta do original. DOC 7- ATESTADO f}.} e £
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de atestado homologado, quando, pela lei, basta apresentar simplesmeiite, e Le\Oo
atestado. Ou seja, a exigéncia de homologacio € ilegal e inconstitucional.

2. DO DIREITO

A exigéncia de homologagdo do atestado, prevista na
clausula 21.4.1.1.2, é incompativel com os principios constitucionais que
regem as licitagdes publicas. E também ilegal e inconstitucional.

2.1. Da licitude da exigéncia de atestado

O A Lei Geral de LicitagSes® limita a exigéncia de requisitos
3 para a qualificacdio técnica de licitantes em seus arts. de 27 a 31,
estabelecendo, em um destes, a comprovagdo de aptiddo para o
desempenho do objeto, in verbis:

Art. 30. A documentagfio relativa a4 qualificagdo técnica
limitar-se-4 a:

(omissis)

II - comprovaciio de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagéio das instalagdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizacdo do objeto da licitagio, bem como da
qualificacfio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

. A mera leitura da referida norma, evidencia o objetivo tnico
@ do atestado: comprovar a aptidao para a execugfo do objeto.

\'.

Como ressalta o ilustre doutrinador Margal Justen Filho, a
comprovagio dessa aptiddo envolve a existéncia de experiéncia anterior:

[...] a aptiddo para executar uma certa prestagio pode envolver a
comprovagio a aptiddo para executar uma certa prestacio pode
envolver a comprovagio de experiéncia anterior. Pode
estabelecer-se que somente serdo habilitadas as empresas e{ou)

profissionais que, anteriormente, ja tenham executado objeto do
certame.

BRASI.L. Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragio Pablica e da outras providéncias.
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doutrinador afirma:

A experiéncia pessoal se constitui em circunstincia pessoal,
interna e intransferivel. No entanto, essa vivéncia anterior pode
adquirir relevo em face de terceiros. A circunstincia de alguém
ter enfrentado problemas no passado e té-los superado €
valorada pela comunidade. [...]

O produto da experiéncia é o conhecimento, utilizada a
expressdo em sentido amplo. Esse conhecimento pode ser
utilizado para atividades futuras, inclusive mediante
contrapartida onerosa. Ha relagdes juridicas versando sobre a
utilizacdo da experiéncia na execucgdo de servigos em favor de
terceiros. Esse conliecimento pode tormar-se, inclusive,
critério de seleciio do sujeito para contratagio.

O tema relaciona-se com a presungiio acerca da habilitagio
para executar tarefas complexas. Quem ji enfrentou
desafios de determinada natureza presume-se como
qualificado para voltar a fazé-lo no futuro.’

E complementa: “a questio nfo envolve tutela a autoria ou
aos efeitos econdmicos derivados da criagdo. Deve examinar-se 0 vinculo
entre o ‘sujeito’ e o potencial Jpor ele desenvolvido para enfrentar

39 1

dificuldades e encontrar solugdes”.

Partindo dessa premissa, a Unica interpretagéo possivel na
exigéncia legal é a comprovagfo de experiéncia na execugdo de
atividade similar, de modo a afastar do certame “aventureiros” que néo

possuam o conhecimento do objeto licitado, ndo sendo aptos a superar
as dificuldades que porventura vierem a surgir.

2.2 Do rigor legal a forma de comprovagio

A propria Lei determinou ser indiferente se os servigos
foram prestados a entre publico ou privado.

De fato, para a comprovagio dessa experiéncia, a Lei n°
8.666/1993 estabeleceu forma especifica:

§ 1° A comprovacio de aptido referida no inciso II do "caput"
deste artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e
servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito piblico ou privado, devidamente

® O destaque em negrito ndo consta do original. JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de licitagdes
e contratos administrativos. 13 ed., P, 420.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de licitag@es e contratos administrativos. 13° ed. P. 419.
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registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitacgdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugfio de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevéincia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevéncia técnica e de valor
significativo, mencionadas no pardgrafo anterior, serfio definidas
no instrumento convocatdrio.

§ 3°. Sera sempre admitida a comprovagéo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior.

Constata-se, desse modo, que a lei estabeleceu como forma
de comprovagio de aptiddo a apresentacgdo de atestado, o qual limitar-se-a a
exigir a capacitag@o técnica profissional, quando for o caso.

E indiferente para a norma quem foi o tomador do servigo
e em que condi¢cSes se deu sua execucgéo.

O Judiciario ja firmou entendimento sobre o assunto:

[.-]

que impossibilita a apresentagdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito privado é incompativel com o artigo 30,

paragrafo 1°, da Lei n® 8.666/93, que expressamente permite a

.PROCy,
apresentacdo de atestado fornecido por pessoas juridicas de dlrelt@ '?40
publico e privado'’ al;" QP.

: L4
i i @
. A . a RUb —L g
2.3 Da exigéncia editalicia A“*‘

~9
Na licitagiio em tela, exigiu-se atestado do licitante, nos 011819\0
seguintes termos:

21.4.1.1 - A LICITANTE dever4 apresentar atestado emitido em
seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito piiblico ou
privado prestadora de servigo piblico, pertinente e compativel

"' TRF da 1° Regi%o, Apelagdo em Mandado de Seguranca n° 1999.01.00.014752-7/DF, 3° T.
Suplementar, rel. Juiz Wilson Alves de Souza, j. em 29.05.2003, DJ de 18.06.2003

55 (61) 3366-1206 (61) 9645-8666 5
SHIS QL 12, Conjunto 09, Lote 20, Peninsula dos Ministros, Lago Sul, CEP: 71.630-295, Brasfliz-DF
www.jacobyfernandes.advbr - escritorio@jacoby.advbr



X o
O
)
' & s { / k¢
Jacoby Fernandes & Reolon T 8
| ADVOGADOS ASSOCIADOS évaﬂca,@__fg

. o 2

com o objeto da presente licitagio, apto a comprovar”coo TG
desempenho da prestagdo de servico publico de transporte
coletivo de passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades pertinentes

e compativeis com o objeto da presente licitagdo.

@

»)

Tal exigéncia encontra-se absolutamente compativel com os
limites previstos na Lei n® 8.666/1993.

O edital, contudo, néo se limitou a esse requisito, exigindoa
homologagio de atestados, como se verifica da clausula 21.4.1.1.2: 5

Caso a prestagio de servio tenha sido realizada por
subconcessio, o atestado fornecido pela subconcedente
devera ser homologadoe pelo respectivo PODER
CONCEDENTE, tendo em vista o disposto no art. 26 da Lei
Federal 8.987/1995.

A clausula editalicia extrapolou a previsgo do art. 30 da Lei
de LicitagBes e o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, porquanto o
atestado j4 se constitui como meio hébil e suficiente para demonstrar
experiéncia e conhecimento do objeto, como ser4 analisado a seguir.

Lucas Rocha Furtado, eminente jurista e procurador junto ao
Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas da Uni&o assente'”:

A verificagio da qualificagfio técnica. Conforme consta do art.
30 da Lei n° 8.666/93, bem como da econdmica, deve ter sempre
o objetivo de assegurar que o licitante estard apto a dar

cumprimento as obrigagbes assumidas no contrato com a
Administracéo.

O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento nesse

sentido"’:

E de se observar que o objetivo da imposi¢io dos requisitos de
qualificagio econdmico-financeira, assim como das demais
qualificagdes, ¢ o de examinar se o licitante estard apto a
executar o objeto do futuro contrato. Caso ndo esteja presente
na documenta¢io apresentada algum documento exigido

pelo edital, mas a comissiio de licitacfio possa inferir, pelos
outros_documentos apresentados, que o licitante estari em

:i Curso de direito administrativo/Lucas Rocha Furtado. Belo Horizonte: Férum, 2007, pg.477
MS n° 5624/DF. DJU, de 26 de outubro de 1998, Segdo 1
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condigbes de executar o objeto do contrato, deve a comi?ﬁpoﬂals\o
habilitar, motivadamente, o referido licitante.

A invocagdo do art. 26 da Lei n° 8.987/1995 nio autoriza
a exigéncia de homologacio de atestado de execucdio de servigo,
mormente porquanto apenas disciplina as concessbes e permissdes
publicas.

Com a auséncia de regras que estabelecem as exigéncias de
habilitagdo técnica na lei de ConcessGes, as regras habilitatérias em "
certames devem ser verificadas na lei n° 8.666/93, em dispositivo
especifico para tal.

Neste passo, a extrapolagdo do rol dos requisitos
habilitatorios elencados fere o principio da isonomia e da ampla
competigdo, nio podendo ser aceitos por este Tribunal.

2.4 Da discricionariedade ilegalmente conferida aos agentes de
Estado

Ressalta-se, ainda, que o requisito ilegal de homologagdo
dos atestados confere a alguns agentes piiblicos uma discricionariedade

incompativel com a o Principio da impessoalidade insculpido na
Constitui¢io Federal.

Como j4 apontado anteriormente, a exigéncia de atestado
técnico ja seria apta a atender ao requisito previsto no inciso II do art. 30 da

Lei n° 8666/1993, porquanto demonstra a aptiddo, experiéncia e
conhecimento do objeto licitado.

A exigéncia do requisito “homologagio” estabelece critério
exclusivamente discricionario aos agentes de Estado, posto que néio ha no
edital qualquer critério objetivo para a homologagdo, ou ndo, do
atestado.

N Tal requisito permite um controle sobre o universo dos
¥1c1tantes, por parte de alguns poucos agentes publicos, incompativel com a
impessoalidade e moralidade exigida no certame licitatério.

N Nesse sentido, imperioso ressaltar que o Tribunal de Contas
da Unido — TCU - tem coibido préticas, inclusive aquelas previstas em lei,

55 (61) 3366-1206 (61) 9645-B6G6 7
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que permitam a identificagio e controle dos licitantes pelos agentes
publicos antes do certame, como, por exemplo, as visitas técnicas.

Entende o TCU, que tais exigéncias colocam em risco os
principios da moralidade e impessoalidade, devendo seu uso ser mitigado,
¢ A s n 15
apesar da existéncia de permissivo legal.

2.5 Da irrelevincia técnica da homologacio do atestado

i

Os requisitos impostos aos licitantes devem ser justificados

de modo a comprovar a legalid

ade de sua inclusdo no edital.

Sob esse aspecto, verifica-se que a exigénecia de

homologagdo dos atestados ¢

onstitui-se em requisito irrelevante para a

comprovagéo de aptidéo, experiéncia e conhecimento do objeto.

Como ja transcrito anteriormente, O doutrinador Margal
Justen Filho explica que a experiéncia anterior: “ndo envolve tutela a
autoria ou aos efeitos econdmicos derivados da criacdio. Deve examinar-se
o vinculo entre o ‘sujeito’ e o potencial por ele desenvolvido para enfrentar
dificuldades e encontrar soluc;ﬁes”.“’

Por esse aspecto, torna-se irrelevante sé o “desempenho
[anterior] da prestagio de servigo de transporte coletivo de passageiros” foi
remunerado, decorreu de concessdo ou permissdo piblica, decorreu de
contrato valido ou nfo, de contrato celebrado com ente publico ou privado.

O tinico aspecto relevante para o atestado é comprovacio de execucio oROCY

do servico.

¥ wnroceda a nova licitagfio para contratagdo de empresa para prestagdo dos servigos de Iimpeﬁ;»
conservagfio, informando ao TCU, tempestivamente, as medidas adotadas, na qual se observem oS

seguintes requisitos:
c.1) o Projeto Basico discrimine to

local da prestacio dos servigos pelos

competitividade e a impessoalidade nas

consigna que a obrigatoriedade da vistoria prévia prejudica a competitividade ¢ a impessoalidade do

certame, sendo reprovada pela jurisprudéncia do Tribunal (Acdrdios 983/2008 e 2395/2010, do
Elen_érlo).” (Acérdio n° 2990/2010 — Plenério — Ministro Relator Raimundo Carreiro)
V.g. art. 30, inciso I1, da Lei n° 8.666/1993.

i6 . C e
JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios a Lei de licitag8es e contratos administrativos. 13? ed. P. 419.

clg,Fls. { ')
%Rubrica rb

eto B: : das as condigdes da prestacfio dos servigos de maneira clara, objetiva e
completa, incluindo estimativa de fomnecimento de material pela contratada, de modo que a vistoria no

: interessados seja somente facultativa, tendo em vista que a
vistoria obrigatéria, quando dispensével para o perfeito conhecimento do se

e rvico, prejudica a
licitagdes; {...) Ainda sobre esse ponto, a unidade técnica
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Videnciada, portanto, o carater dispensavel dessa
exigéncia, em flagrante desconformidade com os imperativos legais e
constitucionais.

2.6 Do alegado desconhecimento das subcontratacdes e falta de
anuéncia prévia do poder concedente

Como argumento acessorio, que nio faz parte da motivagéo,
mas que consta de fls. 5 do julgamento do recurso contra a inabilitagéo da
Autora, | a comisso de licitagio alega que a subpermisséo, usada para a
qualificacdo técnica da autora, ndo foi submetida ao conhecimento e
anuéncia prévia do Poder Concedente, ou sgja, ndo foi homologado.

Ao contrario disso, a Planalto solicitou a homologagédo do
atestado técnico emitido pela VIPLAN pela subpermisséo da prestacéo de
servigos de transporte piblico que executa, antes do julgamento de sua

inabilitagfio'®, entretanto, o pedido foi indeferido pelo poder publico sem
justificativa.

27 Da idoneidade do atestado de capacidade técnica fornecido pela
Autora

Também sem fazer parte da motivaglo para inabilitar, mas
como argumento acessorio, a Comissdo de Licitacio entende também que o
atestado de capacidade técnica emitide pela VIPLAN ¥ & utilizado pela
Autora nfo se presta a comprovar a sua capacidade técnica.

Alega que nio atesta a execugdo de servigos de transporte,
mas somente gestdo de operagdes e manutengao, para tanto alegou:

[...] seria apenas “gestora de operagdes e manutengio”.

Qutrossim, da analise do contrato de gestio firmado entre as
duas empresas, observa-se que o objeto do contrato ndo € a
execucio dos servigos, mas sim mera “a prestacio de servigos
técnicos de gestdio operacional e de gestio de manutengfo d
168 (cento e sessenta e oito) 6nibus da frota da Contratante”.

1
DOC 8- Julgamento da Habilitagfo, Relatério da Comissdo de licitaga

- ) ode25d

¥ DOC 9 - Solicitagio de Homologagio ¥ ©outbro de 2012

19
DOC. 7 - Atestado de Capacidade Técnica emitido pela VIPLAN
TRANSPORTE COLETIVOS LTDA. P para a PLANALTO RIO PRETO
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Portanto, resta claro que, no presente caso, nio houve sequer a
subpermissdo do servigo, ocorrendo apenas uma subcontratagéo
de gestdo técnica, realizada pela empresa VIPLAN - Viagdo
Planalto Ltda.

Nzo procedem tais argumentos.

Consta do Contrato de Gestéo Operacional e de
Manutenco, que acompanhou 0 atestado fornecido na licitagdo, firmado
entre as partes o seguinte:

Constitui objeto do presente contrato a prestagdo de servigos
técnicos de gestio operacional e de gestdo de manutenciio de
180 (cento e oitenta) dnibus da frota da Contratante.”’

Delegou-se a contratada, efetivamente, o 6nus de prestar 0s
servicos de transporte a Viplan.

A gestio operacional a que seé refere o objeto do Contrato
nada mais é do que a execuggo, propriamente dita, da operagio das linhas
subcontratadas da VIPLAN, tanto que a Clausula Segunda do referido
Instrumento Contratual cita que

A Contratante provisionara em favor da Contratada, o valor
equivalente a R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais)
dnibus/ano; tal valor serd necessariamente reservado para fazer
face a integralizacio de 50% (cinquenta por cento) do capital
social a ser subscritoc numa empresa operadora do_mesmo
sistema de gestio em transporte [da contratada).

Como se pode observar, o proprio Contrato de Gestio
Operacional disciplina que parte do valor pago pela prestagdo dos Servicos
serd reservado para ser subscrito numa nova empresa operadora, dividindo-
se os riscos da operagio inerentes ao negécio.

Se a remuneragio é para empresa operadora do mesmo
sistema de gestdo em transporte, sé pode sé-lo, como dito, para a operagao
do sistema, ou seja, € de operacdo que se trata.

Nio ha fundamento na desclassificagio por esse motivo.

- Nao pode a Comissio dar sentido &s palavras, como meio d
excluir da licitagio. Ndo pode se basear apenas no seu significado para
1

20

DOC. 10- Contrato de Gestdo Operacional e de Manutengfo firmado e

treaV
RIO PRETO TRANSPORTE COLETIVOS LTDA. nire a VIPLAN ¢ & PLANALTO
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gestdo e excluir a Autora. A gestdo referida no atestado e no contrato
refere-se & gestiio da frota e a efetiva operagio de transporte.

Ressalta-se que, com base na documentagédo acostada,”' ha a
comprovagio patente de que a empresa ja opera as linhas ha quase 2 (dois)
anos, ndo havendo davidas de sua capacidade operacional no que concerne
ao objeto do certame.

O objetivo da exigéncia da comprovacgio da capacidade *
.operacional estd mais do que evidenciado, ndo s6 por documentos mais
como pela propria f:gmpfovagao da operacgo das linhas. Por isso ndo pode R OCU‘%
prosperar a inabilitagdo da empresa, que comprovou, por Outro$ 0

documentos hdbeis a comprovar sua capacidade operacional. g}' _[
Fls. é

%Rubrica@__
\)‘O g
2.8 Da ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia devo 11

homologacio dos atestados

(o)
2
%
o
Z
PN
~
&

Em se tratando de exigéncias de habilitagdo, “[...] ndo
devem ser incluidas nos instrumentos convocatorios exigéncias nao
previstas em lei ou irrelevantes para a verificaciio da qualificacfio dos
licitantes, sob pena de se infringir o principio basico da competitividade
norteador de certames dessa natureza.” (Acérddo n° 1745/2009 - TCU -
Plenario).

A prépria Constituicdo Federal, limita em seu art. 37, inciso
XXI, a exigéncia de qualificagfo técnica, in verbis:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serfio contratados mediante
processo de licitagio publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagSes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificaciio técnica e econfémica
indispensaveis 4 garantia do cuamprimento das obrigac;iies.22

Como indicado anteriormente, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93
enumera, taxativamente, os documentos que poderfio ser exigidos para

z; DOC 7 - Atestado
O destaque em negrito ndo consta do original.
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homologados pelo Poder Concedente em caso de concessdo. Cabe lembrar,
ademais, que o § 5° do mesmo art. 30 veda a “exigéncia de comprovagio
de atividade ou de aptidfio com limitagdes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras niio previstas nesta Lei, que
inibam a participa¢io na licita¢io”.

Novamente, ressalta-se que o art. 26 da Lei n® 8.987/1995
niio autoriza a exigéncia de homologacdo de atestado de execugdo de
servico, limitando-se a regulamentar as regras para subconcessio de
servigos publicos, ndo exigindo qualquer obrigagfo quando da apresenta¢do
de atestados em licitagGes publicas.

Inquestionavel, portanto, o caréter dispensével e limitador &
competitividade da clausula 21.4.1.1.2, configurando em flagrante
ilegalidade e, inclusive, inconstitucionalidade da clausula 21.4.1.1.2, ante
a expressa limitagéo legal.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, nesse sentido, j4 firmaram decisdes aduzindo a impossibilidade
de exigéncias de qualificagfio técnica indispensiveis a garantia do
cumprimento da obrigacio.

Nesse sentido, nos autos do Mandado de Seguranga n°
5.779/DF, o STJ assim se manifestou:

1. A interpretagio das regras do edital de procedimento
licitatorio nfio deve ser restritiva. Desde que n#o possibilitem
qualquer prejuizo a administragio e aos interessados no certame,
¢ de todo conveniente que comparega a disputa 0 maior niimero
possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licitagio ndo prestigia
decisio assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita
concorrente com base em circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem conteido de repercussio para a configuragio da
habilitagio juridica da qualificagdo técnica, da capacidade
econdmico-financeira e da regularidade fiscal.”

¥ STJ. MS n° 5.779/DF. Rel. Min. José Delgado. Julgado em 26/10/1998. No mesmo sentido: STJ. REsp

1155781/ES. Rel. Min. Eliana Calmon. DJe 17/06/2010; REsp 324498/SC. Rel. Min. Franciulli Netto.
Die 26/04/2004,
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do mesmo modo, no voto do Ministro Relator da
ADI n° 2716/RO, dispds:

Lembre-se que o artige 37, inciso XXI da Constituicio do
Brasil -— que conforma a licitagdo a que respeita o artigo
175 -— exclui quaisquer exigéncias de qualificagfio técnica e
econdmica que niio sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes. Assim, qualquer discriminago,

a

no julgamento da concorréncia, que exceda essa limitagdo ¢
inadmissivel.”’ .

2.9 Da habilitagdo da autora

Por fim, necessario apontar que 4 inabilitacdo da autora
decorreu, exclusivamente, com base na clausula 21.4.1.1.2 razdo pela qual,
sendo esta clausula declarada inconstitucional/ilegal, implica-se
necessariamente na habilitagdo da autora para a sessio de abertura ¢
julgamento das propostas de preco.

2

b

- — =~ @

3 DA ANTECIPACAO DE TUTELA -% Rubiica I l..) 5}
ol'\

4 00
Dispde o art. 273 do CPC que “o juiz poderd, g Lnsst

requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se

conven¢a da verossimilhan¢a da alegacio e haja fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil repara¢io”.

Considerando a prolagdo, no dia 13/12/2012, da decisdo que
inabilitou a autora e, via de consequéncia, inibiu-a de participar da sessao
de abertura das gropostas de pregos da Bacia 2 que ja foi iniciada as 18h do
dia 13/12/2012,° mostra-se urgente a necessidade da tutela judicial para
que a autora possa participar do julgamento da proposta de pregps

desta Bacia, pois ainda est4 na andlise das propostas, e das demais q
ainda serio abertas.

2 GTF. ADI n° 2716/RO. Rel. Min. Eros Grau. Tribunal Pleno. DJe 06/03/2008. No mesmo Sentido: STF.
J;SLI 837832 AgR/MG. Segunda Turma. Rel. Min. Gilmar Mendes. Dje 15/04/2011;
DOC 11- Cépia do resultado do julgamento da Bacia 2.
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Essa medida apenas ampliara a competi¢io e inibira o

perecimento do direto da Autora, caso, ao final deste processo o seu pedido
seja considerado procedente.

A autora apresentou proposta para todos os lotes.”® Se o seu
pedido, ao final, ndo for julgado procedente, nenhum dano ocasionara ao
erdrio, mas simplesmente descarta-se a proposta de precos.

Essa medida também se justifica, tendo em conta o fato de,
que das 9 (nove) participantes, apenas 2 (duas) foram habilitadas.

Justo e razodvel que seja reconhecida a ilegalidade do
O fundamento de sua inabilitagdo, ou seja, a necessidade de homologar
- atestado, deferindo-se a habilitacdo da autora de modo a que tenha sua
- proposta de precos considerada prosseguindo-se a licitacdo ou,
alternativamente, que apenas se determine a abertura do envelope de

proposta de prego da autora. Nenhum prejuizo causara ao Distrito Federal.

Assim ja decidiu o STJ%:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO ORDINARIO. MEDIDA  CAUTELAR.
CONCORRENCIA PUBLICA. ABERTURA DE
PROPOSTAS. AGRAVO REGIMENTAL.

Configurados o periculum in mora e o fumus boni iuris, é de

deferir-se a liminar para assegurar a participante de licitagdio a
abertura de sua proposta.

ROC
VS) .° U%o
§ (o %
® 4. DO PEDIDO . @9 — 1
— ) 4, Rubrica _gy
Ante todo o exposto, requer a Vossa Exceléncia: ‘{'90 &
>, o)

a) seja concedida antecipaciio de tutela para que TRLy15©
determine ao Presidente da Comiss@o Especial de Licitag&o

da Concorréncia n. 001/2011 — ST a abertura das propostas

de precos da autora dos lotes/bacias 1, 3,4 e 5 de modo a
evitar o perecimento do seu direito de continuar na licitag#o,

caso o mérito lhe seja favoravel;

% DOC- 8- Inabilitada em todos os lotes.

2 ..
! Ag.Rg na MC 1.288/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acérdio Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/1998, DJ 05/03/2001, p. 143
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b) expedidos ‘os oficios referentes ao pedido supra,
determine a citago da ré para, caso queira e no prazo legal,
preste as informacdes necessarias ao deslinde da questdo;

c) ordene, em seguida, a oitiva do representante do
Ministério Publico;

d) no mérito, considere a homologagdo de atestado, contida
na clausula 21.4.1.1.2 do Edital de Concorréncia n® 01/2011.

— ST e, por consequéncia, determine a habilitagdo da autora”
para todos os lotes que concorreu, ou sejal,3,4e5;

e} condene o réu no pagamento das custas processuais e

honorérios advocaticios, em valor a ser arbitrado por esse
MM. Juizo.

Protesta-se provar o alegado pelos documentos que
acompanham esta pega e por outros, supervenientes ou que eventualmente
venham a ser necessarios para contrapor as argumentagSes do REU. Além
disso, pugna a AUTORA pela produgdo de outras provas, se necessario for.

Réquer a AUTORA, por fim, que as publicagdes e
intimagdes sejam realizadas em nome dos advogados Jaques Fernando
Reolon, OAB/DF 22.885 e Karina Amorim Sampaio Costa, OAB/DF
23.803.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00, para fins meramente
fiscais.

Termos em que pdde e espera deferimento.

Brasilia/DF, 20 de de 2012, '?RQCU(&'
\ Y <
s %
9 Fls. J'O__. "E
3 ris 1 F
do Reolon . A
» o
O‘iv o®
Ofruyst
Karina Amorim Sampaio Costa
OAB/DF n. 23.803
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA DA FAZEN‘DAK

AT
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL, P%. —
B o g
oat
I
— —"':
m:ﬂ.h" i
PROCESSO N.o 2012,01.1.199542-9 : £ _L'."

AUTOR: PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA,
REU: DISTRITO FEDERAL

e h

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito
Pubiico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das atribuicdes do

cargo, regularmente constituido por forca de lei, com o devido respeito e

acatamento, nos autos da Ac¢do de Indenizacdo em epigrafe, vem apresentar a
presente

CONTESTACAO,

em face da pretensio deduzida em juizo pela parte autora, com fundamento no

art. 300 e seguintes do CPC, fazendo-o com esteio nos seguintes fundamentosl/
de fato e de direjto.

Tl

RS

iy

oo

.

e e

oo
=




l\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
& PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
e PROCAD

o

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de agdo de conhecimento proposta pela
empresa PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES LTDA., alegando em sintese que:
(i) o Distrito Federal publicou o Edital de Concorréncia n.° 01/2011 - ST com o
objetivo de contratar novas empresas concessionarias do servico de transporte
coletivo no &mbito distrital; (ii) no dia 13 de dezembro de 2012 foi divulgado o
julgamento final da fase de habilitagdo desse certame, o qual inabilitou a
agravante, ficando ela impedida de participar dos lotes 1, 3,4 e 5.

Afirmou ainda a empresa autora gue a fundamentacdo
grafada pela Comiss3o Licitante foi a seguinte: os atestados de capacidade
técnica apresentados por ela ndo foram homologados pelo DFTRANS, haja vista
que as subcontratagdes efetuadas n3o foram submetidas ao conhecimento e
prévia anuéncia do Poder Concedente, sendo nulas de pleno direito, ndo
atendendo, a agravante, assim, ao requisito expresso no item 21.4.1.1.2 do
Edital acima mencionado.

Em que pese a autora j& houvesse tomado
conhecimento da decisdo de inabilitacdo j& naquele dia 13 de dezembro de
2012, resolveu ajuizar agdo anulatéria somente nas vésperas da reabertura da
licitagdo e ja no inicio do recesso do Poder Judiciario por razdes totalmente
desconhecidas.

Afirmou ao final, a autora, que a exigéncia de
apresentacdo de homologagdo do atestado pelo DFTRANS deveria ser declarada
nula, uma vez que, supostamente, ndo encontra previsdo na legislacdo de
regéncia,

Apbs examinar os argumentos da autora, Vossa
Exceléncia resolveu, liminarmente, indeferir o pedido de antecipagdo de tutela,

consoante se vé da substanciosa decis3o de fls. 191/193.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a
ser relatado. Assim, estabelecido este contexto fatico, passa-se ao exame das
razdes pelas quais o pedido deve ser julgade improcedente.

7
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2. DO MERITO DA DEMANDA.

N&o hé& como prosperar a pretensdo ora deduzida em
juizo pela parte autora. Afirma-se isso, pois consoante serda demonstrado, a
autora sonegou informacGes valiosissimas para o convencimento deste Eminente

Juizo, bem como n3o lhe socorre qualquer regra juridica em seu favor. Vejamos:

2.1 - Da realidade fatica. N3o homologacgdo dos atestados por
motivo diverso do sustentado pela empresa autora.

A PLANALTO RIO PRETO NUNCA prestou servigo
de transporte publico regular no dmbito do Distrito Federal!!! Este é o
principal argumento utilizado pelo DFTRANS para negar a homologacdo dos
atestados de capacidade técnica expedidos pela VIPLAN em favor da empresa
PLANALTO RIO PRETO e nio somente o fato de a subcontratacio ndo ter sido
previamente autorizada, como quis deixar transparecer a parte autora.

A empresa autora, faltando com a lealdade processual
S€m 0 menor pudor, alterou a reaiidade fatica com o intuito deliberado de induzir

€m erro o posicionamento deste Eminente Juizo.
Explica-se:

Conforme se vé da documentacdo a esta anexada
(anexo 1 - cépia dos processos administrativos instaurados a pedido da
agravante), a empresa VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA. emitiu atestado de
capacidade técnica em favor da empresa PLANALTO RIO PRETO e, em ato
continuo, submeteu tal atestado ao crivo do DFTRANS.

Submetido o pleito a apreciagdo daquela autarquia,
instaurou-se o processo administrativo de nimero 0098-004883/2012, com o
seguinte objetivo: obter a homologagdo dos atestados de capacidade técnica
expedidos pela VIPLAN.

Ocorre que, apdés andlise criteriosa da documentacio
apresentada pela PLANALTO RIO PRETO, emitiu-se parecer fundamentado pelo f/
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indeferimento da homologacdo com base em dois argumentos principais:

(i) 0 contrato celebrado entre a VIPLAN e a
PLANALTO RIO PRETO n&o tinha por objetivo a
delegagdo de parte da operagdo do sistema, mas
exclusivamente o de gerir e manter parte da frota de
onibus;

(ii) ndo ha, nem nunca houve um Unico registro
sequer no sentido de que teria havido subconcessio da
VIPLAN para a PLANALTO RIO PRETO no ambito do
DFTRANS

Como se v, a questido é pretérita. Antes mesmo de
se discutir a legitimidade da exigéncia de homologacdo do atestado pelo
DFTRANS, deve ser examinado se houve a prestacdo do servico transporte
publico coletivo pela PLANALTO RIO PRETO. Por isso, reafirma-se: a PLANALTO
RIO PRETO NUNCA PRESTOU SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO
REGULAR.

Nessa circunstancia, é de se indagar: como uma
empresa receber atestado de capacidade técnica se nunca desempenhou
0 servico ali atestado?

Mas nao é sé!

Como dito, ao contrério do quanto alegado na peca de
ingresso, ndo houve efetiva subcontratacdo da VIPLAN para empresa PLANALTO
RIO PRETO TRANSPORTES LTDA.

Como se v& da documentagdo a esta anexada (anexo
1), a empresa VIPLAN celebrou contrato de gestio empresarial com PLANALTOQ
RIO PRETO. Isto &, o instrumento utilizado entre as empresas nao teve o
conddo de transferir para a PLANALTO RIO PRETO a operacdo do
sistema.

Observe-se o teor da CLAUSULA PRIMEIRA do contrato f
de gestdao em anexo:
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"Constitui objeto do presente contrato a
prestacdo de servicos técnicos de gestio
operacional e de gestio de manutencdo de 180
(cento e oitenta) énibus da frota da contratante;
deles, 84 (oitenta e quatro) relativamente ao termo de
permissdo datado de 08/08/1990; e 16 (dezesseis)
relativamente ao termo e permissio datado de
08/02/1991; e os 80 (oitenta) 6nibus que
complementam o objeto da gestdo negociada s3o do
excedente de frota cadastrada em nome da Viplan -
Viac&o Planalto Ltda.” - negritos nossos

E de se constatar: a avenca celebrada entre a VIPLAN e
a PLANALTO RIO PRETO teve o cond3o apenas de transferir a gestdo do
sistema, isto é, repita-se & exaustdo, ndo se transferiu a operacionalizacdo
do sistema.

Com efeito, somente a  transferéncia da
operacionalizacao do sistemna - com a anuéncia do DFTRANS, frise-se - daria azo
a expedigdo do atestado em comento.

Em outras palavras, a ilegalidade do atestado de
capacidade técnica em exame é questdo que antecede a sua eventual

homologacéo.

Para resumir o quanto aqui exposto: a decisdo de
inabilitacdo da autora , bem como a decisdo que a confirmou, negando
provimento a recurso administrativo, deixou claro que o atestado fornecido

pela VIPLAN - VIAQRO PLANALTO LTDA. a empresa PLANALTO RIO
PRETO TRANSPORTES LTDA. ndo comprovava que a ora autora tinha

operado rvi de transport ablico letiv m_ condicd

semelbhantes a licitante, pois, em lugar de se referir & operagdo do servico,
alude apenas a “gestdo de operacdes e manutencdo” de 6nibus.

Por isto, a decisdo do recurso administrativo da autora

concluiu que, n “nao_houyv uer rmissao d rvi

ocorrendo apenas uma subcontratacdo de gestiio técnica, realizada pela f

5
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empresa VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda..” (anexo 2 - decisdo no recurso

administrativo da autora).

Além disso, como se v& da documentacdo a esta
anexada, o Diretor do DFTRANS afirma categoricamente que a empresa autora
nunca prestou servigos de transporte publico no d&mbito do Distrito Federal.

Nesse diapasdo, improcedéncia do pedido é medida que
se impde.

2.2 - Da necessidade de homologacio dos atestados de
capacidade técnica pelo Poder Concedente quando a prestacao
de servico tenha sido realizada por subconcessdo. Imposicio
do Edital da Concorréncia com fundamento na Lei das
Concessodes

Ainda que se admitisse como veridico o pressuposto
fatico que embasou o atestado de capacidade técnica expedido pela VIPLAN, ndo
houve qualquer ilegalidade na conduta da Comissdo Licitante ao indeferir a
habilitagdo da autora.

No tocante a qualificacio técnica, o Edital da
Concorréncia exige que as licitantes apresentem atestados para comprovar a
prestacéo de servigo publico de transporte publico coletivo compativel com o
objeto da licitacdo:

21.4 - QUALIFICACAO TECNICA

21.4.1 - A documentag&o relativa a qualificacdo técnica,
no tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste
em:

21.4.1.1 - A LICITANTE deverd apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servico puiblico,
pertinente e compativel com o objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestagdo
de servico pulblico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,!

intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades
6
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pertinentes e compativeis com o objeto da presente
licitacdo.
21.4.1.1.1 - Considera(m)-se pertinente(s) e

compativel(is} com o objeto da presente licitacdo o(s)
servigo(s) anterior(es) que atenda(m) os seguintes
quantitativos:

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data
de assinatura do atestado), composta por veiculos do
tipo micro6nibus e/ou dnibus (enquadrado em qualquer
das categorias descritas no Anexo IL.5 deste EDITAL),
correspondente a, no minimo, 40% {quarenta por
cento) do numero de veiculos da frota inicial prevista
no presente EDITAL (Anexo II) para operagdo do lote
onde proponha a LICITANTE; e,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média
mensal de passageiros transportados (pagantes ou
ndo), apurada em qualquer periodo continuo de pelo
menos 6 (seis) meses, de, no minimo, 40% (quarenta
por cento) do nimero de passageiros médios mensais
estimados para o Lote onde concorra a LICITANTE,
informados no Anexo II do presente EDITAL.

Na hipétese de prestagdo de servico de transporte
publico de passageiros por subconcesséo, o Edital da Concorréncia prevé que o
atestado tenha sido homologado pelo Poder Concedente:

21.4.1.1.2 - Caso a prestagdo de servigo tenha sido
realizada por subconcessdo, o atestado fornecido pela

subconcedente devera ser homologado pelo respectivo

PODER CONCEDENTE, tendo em vista o disposto no
art. 26 da Lei Federa| 8.987/1995.

A razdo para a necessidade de homologacdo do
atestado pelo Poder Publico decorre da simples circunstdncia de que a
subconcessdo sem anuéncia do Poder Concedente é nula e sem nenhum valor.

Com efeito, ndo obstante o carater intuitu personae da
obrigagdo decorrente da concessdo, essa relacdo personalissima ndo é absoluta,
desde que observada a Lei e o que vem estatuido no respectivo contrato.

E a Lei de Concessdes no seu artigo 26 disciplina a matéria: j/
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Art. 26. E admitida a subconcess3o, nos termos
previstos no contrato de concessdo, desde que
expressamente autorizada peio poder
concedente.

§ 1% A outorga de subconcessdo serd sempre precedida
de concorréncia.

§ 2° O subconcessiondric se sub-rogard todos os
direitos e obrigacGes da subconcedente dentro dos
limites da subconcessao.

Como visto, o legislador expressamente admitiu a
subconcessdo, que somente terd validade se observar os requisitos legais: a)
previsdo contratual (contrato de concessdo); b) autorizacio do poder
concedente; ¢) ser precedida de licitagdo publica e, d) transferéncia total
ou parcial da obrigagio de prestar o servigo piblico objeto do contrato.

N&o foi o que ocorreu no caso concreto, como se viu
N !
anteriormente, pois ndo—houve subconcess3o a empresa agravante, a qual

nunca prestou servigo de transporte puablico_de passageiros no Distrito

Federal. ~
\
™S

3. DA CONCLUSAO ~—

Ante o exposto, uma vez demonstrada a verdadeira
realidade fética e, portanto, tendo-se a plena qeri:eza de que .ndo houve qualquer
ilegalidade no ato ora impugnado em Juizo por meio da presente demanda, o
Distrito Federal requer sejam julgados improcedentes os pedidos constantes da
exordial.

Requer provar o alegado exclusivamente por meio das
provas documentais a esta anexadas.’

Nestes termos, pede‘.deferimen.t_o.

Brasilia/DF, 16 de/abril de 2013.

EpvALDO COSTA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO -DISTRITO FEDE_RAL
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PROCESSO: 2012.01.1,199542-9 . ﬁ; .i;

AUTOR: PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA.:
REU: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, ente pUblico ja devidamente qualificado
nos autos da Agdo em epigrafe, vem, com o devido respeito, por
intermédio do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex lege,
informar que nao pretende pr Zir r rovas, ao tempo em que
requer o julgamento antecipado da lide, uma vez que entende que as

alegacbes das partes ja se encontram devidamente provadas por meio da
documentagdo anexada aos autos.

Termos em que pedem deferimento.

Procurad /-/ do Distrito Federal
OAB/DF 9, 190

e p kP TR
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Poder judicidrio da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Quarta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

Processo :2012.01.1.199542-9
Classe : Procedimento Ordindrio
Assunto : Llicitagoes
Requerente : PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA ME
Requerido : DISTRITO FEDERAL
Sentenca
| - Relatério

PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LiDA
ajuizou em 20/12/2012 agdo de conhecimento, em curso pelo rito

ordindrio, em desfavor do DISTRITO FEDERAL, partes qualificadas nos
auvtos.

Narra a parte autora, em suma, que foi inabilitada em
certame licitatorio constituido pela Concorréncia n® 001/2011 da
Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal em razdo do
ndo atendimento da regra constante no item 21.4.1.1.2 do edital.

Sustenta que a exigéncia prevista no mencionado item
(homologagdo de atestado de qualificagdo técnica em caso de
subconcessdo da prestacdo do servigo de transporte publico), é
inconstitucional e também ilegal por desbordar do rol dos
documentos expressamente mencionados na Lei n® 8.666/93.

Apo6s tecer arrazoado juridico e citar jurisprudéncia
pleiteia, em sede de antecipagdo de tutela, sua manutengdo na
concorréncia publica. No mérito pretende que seja declarada a
ilegalidade da exigéncia de homologagdo de atestado, contida no
item 21.4.1.1.2 do edital.

A peca vestibular veio instruida com procuragdo, guia de
custas iniciais e documentos diversos (fls. 18-190).

O provimento antecipatério, apreciado em sede de
plantdo, foi indeferido as fls. 191-193. Contra a mencionada decisdo
foi manejado recursc de Agravo de Instrumento que, apesar da
liminar deferida (fls. 201-203), teve provimento negado, consoante
se afere as fls. 650-662 dos autos em apenso.

A relacdo processual foi angularizada, sendo que o réu
apresentou contesta¢gdo e documentos (fls. 235-363). Ndo agita
questdes de ordem processual. No mérito, em sintese, defende a
higidez de todo o processo licitatério e, por conseguinte, a

Incluido na Pauta: 1/10
Ultimo andamento: 19/08/2014 - GAMENTOQ - 318799 19082014 1
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vantajosa para a Administragdo, de maneira a assegurar
oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o

comparecimento o certame do maior numero possivel de
concorrentes.

A Lei n°® 8.666, de 1993, ao regulamentar o artigo 37.
inciso XXI, da Constitvigdo Federal, estabeleceu normas gerais
sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagoes
no dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

As normas que disciplinam as licitagdes pUblicas sempre
devem ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que informadas no edital e nGdo comprometam
o interesse da administragcdo, o principio da isonomia, a finalidade
e a seguranc¢a da contratagdo almejada.

Sem embargo dos principios comuns a toda a atividade
administrativa hd outros especificos que norteiam os procedimentos
licitatérios, sendo que todos eles devem ser observados, sob pena
de ofensa a preceitos cogentes.

Merece destaque aqueles previstos nos art. 37, § 6° da
Constituicdo da Republica, bem como os expressamente insculpidos
no art. art. 3% da Lei 8.666/1993, que menciona o da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade adminisirativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo das propostas, dentre outros.

Nos procedimentos licitatérios o principio da legalidade
vincula os licitantes e a Administragcdo PuUblica as regras
estabelecidas nas normas e principios em vigor relacionados &
concorréncia puUblica. Com ele diretamente relacionado estd o da
vinculacdo ao instrumento convocaitdrio, por meio do qual as
partes contratantes, Administracdo e licitantes, sGo obrigados a
observarem as normas e condigdes estabelecidas no especifico ato
convocatdrio.

Em outras palavras, nada poderd ser criado ou feito sem
que haja previsdo no ato convocatdrio. Por fim, consigno que o
principio da vinculacdo ao ato convocatdrio prestigia a isonomia,
na medida em que todos os interessados, conhecedores das regras
expostas, recebem igual tratamento.

Tracadas estas premissas bdsicas, passo & andlise do
indigitado item 21.4.1.1.2 do edital regente da Concorréncia n°
Incluido na Pauta: 3/10
Ultirno andamento: 19/08/2014 - JULGAMENTO - 318799 19082014 1
T O A TS0 0 A A T E 6 MG



3 T FT Poder Judicidrio da Unifo
fi JD TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Quarta Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

21.4.1.1.4 - De forma anexa a cada atestado, deverd ser
apresentada declarag¢cdo da LICITANTE, informando o nome, cargo,
enderego e telefone de funciondrio do érgdo emitente do atestado
que possa prestar, caso necessdrio, esclarecimentos sobre o
documento, em caso de diligéncia da COMISSAOQ.

21.4.1.1.5 - Tratando-se de consércio, a comprovagdo referida no
presente item devera ser feita através do somatdrio dos
quantitativos representados no(s) atestado(s) de cada uma de suas
consorciadas, observando-se que cada consorciada, no minimo,
devera comprovar quantitativos de frota e passageiros
transportados proporcionais & sua participagdo percentuval no
consércio. Exemplo: a consorciada que detiver 20% (vinte por
cento) de participagdo no consorcio, deverd comprovar
quantitativos equivalentes a, no minimo, 20% do montante exigido
para a habilitagdo do consércio no respectivo Lote, e assim

sucessivamente, até atingir a totalidade estabelecida no presente
edital.

21.4.1.1.6 - Para atendimento dos quantitativos definidos no item
21.4.1.1.1, sera admitida a soma ilimitada de atestados da licitante
ou de empresas consorciadas, desde que atendam as exigéncias
de conteldo definidas nos itens anteriores.

21.4.1.2 - Para os licitantes que propuserem em mais de um lote,
considerar-se-a, para fins de habilita¢cdo, apenas o quantitativo
correspondente ao Lote que possua o maior nimero de veiculos
para inicio da operacgdo.

21.4.1.3 - Para fins de qualificag@o técnica, o LICITANTE devera
apresentar Compromisso de disponibilidade de imédvel{is)
destinado(s) & instalagc@o de garagemi(ns) para execugdo do
servigo licitado, pelo periodo de vigéncia do conirato de
concessdo, conforme Modelo do Anexo V.4 do presente EDITAL.

21.4,1.3.1 - Os LICITANTES vencedores deverdo disponibilizar e
adequar ofs) imdvel(is}) destinados &(s) garagem{ns) &as condigdes
técnicas minimas exigidas no Anexo Il do presente EDITAL, até a
data de inicio da operag¢do dos servigos, sob pena de rescisdo do
contrato, por caducidade.

21.4.1.4 - Para fins de qualificagdo técnica, o LICITANTE deverd
apresentar declaracdo de disponibilidade da frota necessaria ao
inicio da operagdo, nos termos exigidos no presente edital,
conforme modelo do Anexo V.3.

21.4.1.4.1 - A frota a ser vutilizada para inicio da operagdo e ao
longo da concessdo deverda ter idade média nao superior a 4
(quatro) anos e ndo poderd ser composta por veiculos com idade
individual superior a: (i) nas categorias minidnibus, mididnibus e
dnibus basico, 7 {sete) anos e [ii) nas categorias padron, articulado
e biarticulado, 10 (dez) anos.

Incluido na Pauta: 5/10
Ultimo andamento: 19/08/2014 - GAMENTOQO - 318799 19082014 1
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e a VIPLAN, as mencionadas pessoas juridicas ndo ajustaram a
efetiva prestagdo de servigcos de transporfes pUblicos em linhas
urbanas no dmbito desta Unidade da Federacdo, mas apenas a
prestagdo de servigos técnicos de gestdo operacional e de gestdo
de manutengdo de 6nibus componentes da frota da VIPLAN, 88
deles relacionados com o termo de permissdo datado de 1989,

Descumpridos os escorreitos preceitos do edifal de
abertura da concorréncia, ndo haveria outra medida a ser fomada

pela Administragdo PUblica que ndo fosse a inabilitagcdo da
licitante.

Ndo é demais ressaltar que nenhuma ilegalidade ovu
inconstitucionalidade consta no item do edital atacado pela
postulante, 21.4.1.1.2.

O mencionado preceito guarda inquestiondvel
pertinéncia com o vulio e g natureza do futuro conirato, permitindo
aferir se a sociedade empresdria que prestou o servigo publico de
transporte via subconcessdo realmente desempenhou 0
mencionado servico e também se a subconcessdo foi realizada em
conformidade com as normas aplicdveis ao referido contrato.

Necessdrio consignar que a exigéncia de adequagdo
técnica tem envergadura constitucional eis que expressamente
prevista no art. 37, XX|I da Carta Republicana para os casos em que
for indispensdavel & garantia de cumprimento das obrigagdes
constantes no contrato administrativo que serd futuramente
firmado.

Conforme j& assinalado, a licitagGo é procedimento que
garante isonomia entre os particulares, assegurando-lhes
oportunidades iguais de participagdo na disputa dos contratos
administrativos. Por esta razdo, ndo é dado & Administragdo
PUblica, no momento da definicdo das regras dessa disputa, exigir
dos interessados requisitos de participagdo que ndo sejam
proporcionais e essenciais a plena execugcdo do objeto do
contrato. Vale lembrar que o excesso das exigéncias interfere
diretamente no cardter competitivo do certame.

Destarte, ndo apenas os requisitos de qualificagdo
técnica, mas também os que se relacionam com a habilitagdo
juridica e com a regularidade fiscal devem guardar coeréncia e
proporcionalidade com o objeto do certame, sob pena de se
inquinar de invalidade o procedimento licitatdério.

Ipcluido na Pauta: 7/10
Ultumo andamento: 19/08/2014 - GAMENTQO - 318799 19082014 1
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2 - A exigéncia editalicia consubstanciada na homologagdo, pelo
Poder PUblico concedente, de atestado fornecido por pessoaq
juridica de direito piblico ou pessoa juridica de direito privado
prestadora de servigo plblico, referente a@ demonstragdo de
experiéncia na prestacdo de servico piblico de transporte coletivo
de passageiros realizada em regime de subconcessio coaduna-se
com a ordem juridica vigente, ndo configurando exigéncia
meramenfe formal ou desnecessdria, mas imprescindivel a
verificagdo da efetiva prestagdo do servigo publico de transporie
coletivo por meio de subconcessdo e também da observancia da
subconcessdo das normas legais pertinentes.

3 - Descumprido requisito editalicio de qualificagdo técnica. a
inabilitagdo do licitante é medida impositiva, contigurando, por
conseguinte, a preclus@o do direite de participagcdo nas fases
subsequentes do certame, nos termos do art. 41, § 4° da Lei n°
8.666/93.

Agravo de Instrumento desprovido.

(Acdrdao Nn.6468043, 20130020002206AGl, Relator: ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, 5% Turma Civel, Data de Julgamento:
10/04/2013, Publicado no DJE: 16/04/2013. Pag.: 138)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.

LICITAGAQ. FASE DE’HABILITACAO. COMPROVAGAQO DOS REQUISITOS
DE QUALIFICACAO TECNICA.

1. Se a licitante ndo demonstrou, da forma prevista no Edital de
convocagdo, o cumprimento dos requisitos relatives & qualificagdo
técnica, ndo tem direito liquido e certo a ser habilitada no
certfame.

2. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

e Pt 1

(RMS 18.240/RS, Rel. Ministro TEORI [QLBINO"ZAVASCKI. PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/06/2006, DJ 30/(;)'6/-2006, p. 164)

HS—, 'L

NGo havendo qualquer ilegalidade | ou
inconstitucionalidade a ser pronunciada, e constatada:.a higidez do
procedimentio publico concorrencial, a improcedéncia dos pedidos
contidos na exordial € medida de rigor.

Il - Dispositivo

Ante o exposto, ao tempo em que resolvo o mérito da
demanda, com esteio no art. 269, |, do CPC, JULGO IMPROCEDENTES
os pedidos contidos na peticdo inicial.

Incluido na Pauta: 9/10
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Jacoby Fernandes & Reolon

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 4" YARA DA
FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
TIOFT - Circunsericsio Judicidda de BRASILIA
Comprovanie de recebimanto de Psticao
Nimero do Protocolg 2014.01.019173860 Data e Hora: 15/09/2014 171¢
Recebido em: 42 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO OF
Processo n°® 2012.01.1.199542-9  Processo: 2012.01.1.198542.9
HIIIIIIHIHII!HMMIIIIIMIMIIHHIHHMIHIIHIIIIHIIIIMM!IHHMIIlll
PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS
O LTDA., devidamente qualificada nos autos da Acdo de rito Ordinério, com

APELACAO

conira a r. sentenga proferida por esse MM. Juizo, que julgou improcedentes os
pedidos contidos na peti¢do inicial.

Na forma dos artigos 515 e 520 do CPC, recebimento em ambosg
0s efeitos e posterior envio ao Egrégio Tribunal.

Q Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, 15 de setembro de 2014.

elanie Costa Peixoto
OAB/DF n° 14.585

Mu rilg/éér

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
OAB/DF n° 6.546

Tel: 55 (61) 3366-1206 N
SHIS QL 12, Conjunto 09, Casa 20, Peninsula dos Ministros, Lago Sul - 71630-295 — Brasilia/DF
www.jacobyfernandes,adv.br ~ escritorio@jacoby.adv.br

elo. dacoby Fernandes
B/DF/H° 41.796
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Jacoby Fernandes & Reolon 2

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Apelante: Planalto Rio Preto Transportes Coletivos LTDA.

Apelada: Distrito Federal — DF/Secretaria de Estado dos Transportes —
ST/DF

Origem: 4" Vara da Fazenda Piiblica do Distrito Federal
Processo: 2012.01.1.199542-9

RAZOES DO RECURSO

J535 Desembargadores,

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Estdo presentes os Pressupostos de procedibilidade do recurso:

1.1. Da tempestividade

Nos termos do que dispée a lej,' ¢ de 15 (quinze) dias o prazo
para interpor recurso de apelagio.

Considerando que em 28 de agosto de 2014 (quinta-feira) foi
disponibilizada no Diario da Justica Eletronico a senten¢a pugnada, o prazo
limite para interposi¢do & dia 15 de setembro de 2014 (segunda-feira), sendo, na
data de hoje, plenamente tempestivo o recurso.

1.2. Do preparo

Integra o presente recurso o comprovante de recolhimento das
custas judiciais.?

' BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.brlccivil_03lléis/l5869c0mpilada.htm. Acesso em: 12 set. 2014, Art. 508.

: Dac. 01: comprovante de recolhimento de custas judiciais R
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2.  DOBREVE RELATO DOS FATOS |____PROCAD !

Trata-se de agdio em que se objetiva a nulidade de cldusula do
Edital da Concorréncia n° 01/2011-ST/DF, para prestacdo e exploracio do
Servigo Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito F ederal,
€, por conseguinte, a anulagdo do ato de inabilitacdo da Apelante do
correspondente certame,

A cldusula em eXame assim estabeleceun:

21.4 - Qualificacdo Técnica _

214.1-A documentagiio relativa 4 qualificagdo técnica, no tocante a
demonstracio de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A licitante devera apresentar atestado emitido em sey nome,

publico de transporte coletivo de passageiros, em linhas urbanas,
suburbanas, intermunicipais_ elou interestaduais, em quantidades

pertinentes e compativeis com o objeto da presente licitagzo. [...]

21.4.1.1.2 - Caso a prestacio de servigo tenha sido realizada por

subconcessio, o atestado fornecido pela subconcedente devers ser

homologado pelo respectivo Poder Concedente, tendo em vista o

disposto no art. 26 da Lei Federa] 8.987/1995.°

Acreditando fundamentada em principios gerais de licitagdo —

vinculagdo ao instrumento convocatorio e isonomia, foj proferida sentenca
julgando improcedentes og pedidos.

Em sintese, sustenta a decisio que:
a) hé inexisténcia de ilegalidade nas exigéncias contidas no edital;

b) ha higidez do ato administrativo que impossibilitou sey
prosseguimento na licitago;

¢) o atestado de capacidade técnica emitido pela empresa Viagdo
Planalto Ltda. - VIPLAN, em favor da Apelante, nfo abrangia
de forma plena o objeto do edital, referindo-se 3 descri¢do dos
Servicos;

d) o ente que representa o Poder Concedente, DFTrans, apontou
seu desconhecimento sobre a “subconcessdo” da empresa
Viagdo Planalto Ltda — VIPLAN. e a Apelante.

’ Ver Doc. 07. 0 destague em neerito ndio consta do original. 3o
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3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. Daiilicitude da exigéncia de atestado

Com vistas a preservar a competitividade, hé na Lej de Licitacges
€xpressa limitagdo sobre ag exigéncias de qualificacio técnica, limitadas
aquelas previstas nos artigos 27 a 31.¢

[--.] a jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme no sentido de que o art. 30
da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressio ‘limitar-se-4’, elenca de

“ BRASIL. Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, Regulamenta ¢ art, 37, inciso XXI, da Constitujgiio Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Administragio Publica e d4 outras providéncias. Digrio Oficial da
Unido [da) Repiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 22 jun. 1993, “Am. 27, Para a habilitac3o nas
licitagBes exigir-se-4 dos interessados, exclusivamente, documentacio relativa a[.]Ir- qualificacfio técnica;
[.]Ar 30, A documentagdo relativa 3 qualificagdo técnica limitar-se-4 a: [ - registro ou inscrigfio na entidade
profissional Competente; II - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizarg pelos trabalhos; 111 - comprovagdo, fornecida
peio érgao licitante, de que recebey 0s documentos, ¢, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as

no inciso I deste artigo, no caso de licitagBes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos
POr pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente certificados pela entjdade profissional
competente, limitadas as exigéncias a: a) quanto a capacitagio técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em sey quadro permanente, na data da licitagdo, profissional de nivel superior detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra oy servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as Parcelas de maior relevéancia e valor significativo do objeto da licitaggo, vedadas as exigéncias
de quantidades minimas ou prazos maximos; b) (VETADO) § 1° A comprovacdo de aptidao referida no inciso 1
do "caput” deste artigo, no caso das licitagBes pertinentes a obras e Servigos, sera feita por atestados fornecidos
Por pessoas jurfdicas de direjto piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a; | - capacitacdo técnico-profissional: comprovacio do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade Competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de major
relevéncia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
mdximos; [...]”. (Incluido pela Lei n° 8.883. de 1994) .
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forma exaustijva todos os documentos c;ue podem'S'er‘eX'l‘g“ld'o’s'para

habilitar tecnicamente um licitante. [...]

3.2. Da pritica em licitagbes quanto 3 verificacfio de atestados

Rotineiramente em licitagdes, na forma da lei’ se existiremn
indicios quanto 3 falta de idoneidade oy fidedignidade de atestados,
apresentados os documentos, compete & Comissdo de Licitagdo ou ao Pregoeiro
¢ sua equipe diligenciarem as informacGes neles constantes.

O TCU ratifica a medida € o momento processual dessa
diligéncia, em intmeros julgados.’

33. Da homologacio como quebra de sigilo na licitagdio

sendo aquelas previstas em Je; para capacidade técnica e o momento processual
para a verificagio da idoneidade ou fidedignidade dos atestados: a preservacio
da legalidade e moralidade do certame, e, via de consequéncia, o sigilo das
propostas.®

Assim, ao contrério do que aparentemente prezou a sentenca em
seus fundamentos, em verdade g exigéncia prévia de homologacio pelo Poder
Piblico do atestado quebrou flagrantemente esses principios, além da propria
isonomia,

processo, vedada a inclusio posterior de documento oy informacdo que deveria constar originariamente da
roposta,”

PB?{ASIL. Tribunal de Contas da Unido. Plendrio. Processo n° TC 003.795/2013-6. Acérdio n° 944/2013,
Relator Ministro Benjamin Zymler, Disponivel em: Www.teu.gov.br. Acesso em 12 set. 20 14.

* BRASIL. Leij n° 8.666, de 21 de junho de 1993, Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigio Federal,
institui normas para licitagBes e contratos da Administragdo Publica e d4 outras providéncias. Didrio Oficial da
Unido |da] Repiblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 22 jun. 1993, “Art. 30 [.]§32 A licitagdo nio sera
sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao piblico os atos de Seu procedimento, saive quanto ao contetido das
Propostas, até a respectiva abertura”. Negrito niio consta do oriﬁ_iﬂll_._
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® Ver trecho da decisfo: DISTRITO FEDERAL. Segunda Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal. Processo
n° 2013.01.1.137964-2. Partes: Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e cidadania -
ABRADEC, e Distrito Federal - DF. Decisao de 26 de setembro de 2013 em sede de liminar, “[...] No caso em
deslinde, a liminar requerida deve ser deferida a fim de suspender os efeitos dos negscios Juridicos celebrados
pela Administracgo Publica com as sociedades empresarias Viagdo Piracicabana Lida, € Viag#o Pioneira Ltda,
em virtude de infringéncia a regra contida no art. 13, inc. 11 da Lej n° 9784/1999, senda de se investigar no caso
€m exame, no curso dos presentes autos: 1) a participacdo do Advogado, Sr. Sacha Brekwnfeld Reck na
producio de atos administrativos da algada exclusiva dos agentes da Administragio Piblica legaimente
investidos para essa finalidade; 2) a participacio de sociedades empresarias pertencentes a um mesmo grupo
econdmico, frustrando o carater competitivo do certame e 3) o pretensg favorecimento da sociedade empresaria
ViagZo Marechal Ltda e das integrantes do ‘Grupo Constanting’.

consecucdo dos atos retratados na petigdo inicial, ocasionando assim a incidéncia da Tegra contida no art. 2°, Jetra
"b", da Lei n° 4747/] 965, o que gerou, por parte da ABRADEC, o Jjusto receito de que tenha havido indevido
direcionamento do certame licitatério para beneficiar as sociedades empresarias pertencentes ag ‘Grupo
Constantino’. Qs elementos probatériog coligidos aos autos sdo suficientemente claros Para a finalidade de
autorizar a concessio da liminar pleiteada,

Por essas razdes, com fundamento no art. 12 da Lei p° 7347/1985, ¢, por visualizar a Presenga da relevancia dog
fundamentos do pedido, bem como do perigo da demora, defiro a liminar vindicada a fim de suspender a
execucdo dos contratos firmados pelo réu, submetidos aos termos da Edita] de Licitagdo de Concorréncia Pablica
n° 00172011 - ST, nos moldes dos jtens "a" 5 "¢* do pedido (fls. 46-47), ressaltando que o réu e seus prepostos
incorrerdo em multa Pecuniaria (art, 461, §§4°e 5°, do CPC) no montante didrio de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), para o caso de descumprimento ao Preceito, sem prejuizo das cominagdes para o caso de desobediéncia,
prevaricacdo, ou improbidade administrativa - artigos 4° e |1, inc. 11, da Lei n° 8429/92 . oy crime de
responsabilidade - art. 4° ¢/c artigos 12 e 74 da Lej p° 1.079, de 10 de abril de 1950.

Desde jd e gd cautelam, extraia-se cdpia dos presentes autos, remetendo-os ag Ministério Piiblico, para que,
se assim entender, examine g questiio 4 luz do art. 10, inc. VIII ¢ art. 11, ambos da Lej p° 8429/1992 »
(Grifos n#o constam do original). ;

Ver trecho da decisgo: DISTRITO FEDERAL, Primeira Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, Processo
n® 2013.01.1.092892-9. Partes: Eliete Maria de Souza e Regina Celina e Distrito Federal. Decissio de 26 de
setembro de 2013 em sede de liminar. “[..] O conjunto de elementos dos autos indicam a ocorréncia de fraude ao
sistema concorrenciaj: "Escritério de Advocacia Guilherme Gongalves & Sacha Reck ¢ contratado como
“empresa” para prestar consultoria juridica, ndo sendo apresentado procedimento administrativo de licitagdo ou
de dispensa/inexigibilidade de licitagdo. "O Escritério atua de forma incisa e constrangedora, definindo o
conteudo das decisdes administrativas. Inclusjve com tendo o Advogado Sacha Reck assumido atividades

sdo habilitadas nos certames. Ou seja o escritério que faz a consultoria Jjuridica confere parecer favorave] as
empresas que sdio suas clientes, sem indicar qualquer ressalva de suspeicdo. "O Escritorio de Advocacia

comissio licitatdria, mas ndo utiliza-se dos principios da Administragdo, mormente a isonomia, " Ag empresas
vencedoras recebem tratamento privilegiado da Comissio de Licitagdo. A Empresa Viaggo Piracicabana recebey
a benesse de entregar inumeros documentos posteriormente 3 fase de habilitacgo. O que indica tratamento
privilegiade, proibido no sistema licitatério. "Asg €mpresas vencedoras oferecem propostas no valor maximo
permitido na licitacdo. Afigura-se estranho Que empresas do porte das empresas vencedoras ndo tenham

Proposta que permita um minimo de concorréncia com as demais €mpresas. A proposta indicada pela empresa
vencedora indica que esta empresa tinha certeza guanto a_inexisténcia de_gutros candidatos_habilitados na
Tel: 55 (61) 3366-1206 )
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Exigir-se a homologacio do atestado previamen‘t%'i%%mzéé de
diligenciar o documento no deslinde do certame somente serviu para identificar
previamente os concorrentes, o que ¢ nitidamente imoral e prejudicial a
isonomia de uma contratagio piblica, conforme se 1& do seguinte excerto de
acordéo:

[...] o Ministro Relator Guilherme Palmeira do TCU no Acérdio
31/2000: "O sigilo na apresentacdo das propostas ¢ consectario da
igualdade entre os licitantes e de suma importéncia para a preservaggo
do cardter competitivo do procedimento licitatério, bem como da
subjetividade do julgamento (...). Dai porque, mesmo sem menciona-
lo expressamente, a Lei 8666/93 acatou o principio do sigilo na
apresentagdo das propostas ao prescrever que o contetudo delas nio &
publico nem acessivel ao puiblico até o momento previsto para a sua
abertura (art. 3°, § 3°)”.'0

3.4. Do rigor ilegal a forma de comprovacio

Outro ponto a se considerar ¢ que a experiéncia prévia a ser
exigida na licitagiio nfo precisa ser idéntica 3 do objeto que se pretende licitar,
conforme leciona Marcal Justen Filho:

Em primeiro lugar, nfio hd cabimento em impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente
idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos
para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares,
ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Administragdo ndo
pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execugio
de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que
exista a!lguma justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo
a tanto.

concorréncia. O que gera grandes suspeitas em relagdio ao procedimento licitatorio e ao resguardo da amplitude
de concorréncia.

'" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n° 25591/ DF. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Didrio de Justica,
25 nov. 2005, p. 037,

"' JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14, ed. Sdo Paulo;
Dialética. p. 441.
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3.4. Da efetiva prestagio dos servicos i

A Apelante fez juntada de atestado de capacidade técnica emitido

pela VIPLAN' para comprovar a prestacdo dos servigos na Concorréncia n°
01/2011-ST/DF, além de outras provas.

Com efeito, pelo contrato firmado entre a VIPLAN e a
Apelante,” que acompanhou o referido atestado fornecido na licitagdo,
depreende-se que a delegagdo dos servicos ndo se limitou & gestdo de
manutengdo da frota, mas a propria gestio operacional.

“Operacional”  significa “relativo a uma operagdo ou
procedimento”,” e, nesse sentido, coaduna-se com a prépria execucdo da
operagdo das linhas subcontratadas da VIPLAN, tanto que a Cléusula Segunda
do referido Instrumento Contratual cita que:

A Contratante provisionard, em favor da Contratada, o wvalor
equivalente a R 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) onibus/ano; tal
valor serd necessariamente reservado para fazer face a integralizagio
de 50% (cinquenta por cento) do capital social a ser subscrito numa
empresa operadora do mesmo sistema de gestiio em transporte [da
contratadal.

As palavras tém sentido definido para contribuir, uniformizar e
manter a unidade da lingua, nfo podendo a Administracdo e seus defensores lhes
empregar outro sentido.

O objetivo da exigéncia de comprovacio da capacidade
operacional ficou mais do que evidenciado nos autos.

3.5. Da autorizacio prévia do DF mediante lei distrital

Ao que se apura, a contratagio de empresas antes da
Concorréncia n° 01/2011-ST/DF, para prestagio de servicos de transporte
publico coletivo de passageiros, era feita apenas por intermédio de permissdo, e
regia-se pelo arcabougo legal fixado pelo DF.

Pelas normas distritais e pelo modelo adotado, 4s permissionarias
do STPC/DF era facultado “celebrar [...] contratos de locacso de 6nibus de sua
frota cadastrada no Orgdo Gestor, para operarem, em seu nome [da

12F). 179 do processo.

¥ Fls. 184 a 187-v do processo.

“uoL. Dicionario Michaelis. Dispon{vel
em:http://michaelis.uo[.com.br/mDderno/portugues/definicaoloperacional%zo_l0]1817.html. Acesso em:
29 jul. 2014.
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permissiondria], nas linhas em que estiverem alocados”.> Nesse sentido, a
autorizagio decorria da propria lei distrital,

Nesses moldes, a Apelante, fundada na referida norma,
legitimamente firmou contrato com a Viagdo Planalto Ltda, — VIPLAN,
originalmente permissionaria do transporte publico coletivo, para manutencio e
operacionalizacdo desses servigos no DF.

Ndo havia norma que obrigasse a expressa autorizagdo da
Administracio Publica no contrato entabulado énfre a permissionaria e a
Apelante, conforme modelo adotado. Explica-se:

a) primeiramente, porque a lei distrital, ao dispor sobre o contrato com a
permissionaria, nfo fez ressalva a essa obrigatoriedade; e

b) por conseguinte, porque o vinculo entre as partes ndo pode se
caracterizar em hipétese alguma como subconcessio prevista na lei
16
federal.

6,97

Assim, conforme o primeiro argumento — alinea “a” acima,
inexistindo ressalva legal, nio cabe ao intérprete fazé-lo. Se assim proceder,
impondo restri¢do ndo prevista em lei, a Administraciio — e o Julgador — afastam-
se do principio hermenéutico segundo o qual “onde a lei ndo distingue, nio pode
o intérprete distinguir”, ou ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

Segundo o outro argumento — alinea “b” acima, o contrato
entabulado entre a Apelante e a VIPLAN, por for¢a de autoriza¢do de norma
distrital, ndo se conforma a defini¢do da Lei de Concesses sobre subconcess#o:
a norma estabelece como regra que a subconcessionaria se sub-roga em todos os
direitos e obrigagdes da subconcedente.'’

Com efeito, pela leitura do dispositivo da norma distrital em
comento, a operagdo dos veiculos alocados, cadastrados perante o érgéo gestor,
permaneceria em nome da permissionaria — VIPLAN.'® Oy seja, ndo havia sub-
rogacao de todos os direitos e obrigacdes.

'* DISTRITO FEDERAL. Lei n° 2.843, de 14 de dezembro de 2001. Dispde sobre o Servigo de Transporte
Piblico Convencional Auténomo, Disponivel em: <http://www.te.dL.gov.br/SINJ/>, Acesso em: 12 set, 2014,
Art. 5° Grifos nfo constam do original.

' BRASIL. Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, Dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacdo de servigos publices previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e d4 outras providéncias. Disponivel
em: http://www.planal}o.gov.br/ccivil_OSl!eis/IS987cons.htm. Acesso em: 12 set. 2014,

"7 Ibidem. . “An. 26. £ admitida a subconcessdo, nos termos previstos no contrato de concessdo, desde que
€xpressamente autorizada pelo poder concedente. § 1° A outorga de subconcessdo sers sempre precedida de
concorréncia. § 2° O subconcessionario se sub-rogara todos os direitos e obrigagdes da subconcedente dentro dos
limites da subconcessio.”

** DISTRITO FEDERAL. Lei n° 2.843, de 14 de dezembro de 2001, Dispbe sobre o Servico de Transporta
Piblico Convencional Auténomo. Disponivel em: <http://www.te.df.gov.br/SINJ/>. Acesso em: 12 set. 2014,

Art. 5°,

Tel: 55 (61) 3366-1206
SHIS QL 12, Conjunto 09, Casa 20, Peninsula dos Ministros, Lago Sul - 71630-295 — Brasilia/DF
www.jacobyfernandes.adv.br - escritofio@jacoby.adv.br

eLS



Jacoby Fernandes & Reolon |~ (%% 10

ADVOGADOS ASSQCIADOS —

A natureza da relacio entre as partés 6E;§ED‘1‘- de
subcontrata¢io e, nfo, de subconcessio da linha de opmﬁﬁo,\'@mlﬁq;me
brilhante exposicdo do jurista Anténio Carlos Cintra do Amaral:

E frequente fazer-se confusio entre subcontratag@o, subconcessio,
[.-.]. A distingdo pode ser exposta dizendo-se que na subcontrata¢iio a
relagdo juridica de concessdio permanece imutdvel, assim como a
responsabilidade da concessionaria pela prestagio do servigo
concedido. Na subconcessdo, parte da concessdo ¢ desmembrada e
transferida a um terceiro. Efetuada a subconcessdo, ter-se-4, a0 invés

~ . . 19
de uma concessdo, duas ou mais concessdes.

Em se tratando de situagio tipica, regulada por lei distrital,
nio ha enquadramento da Lei Federal de Concessdes, vez que nio tem
natureza de subconcessiio a relacio entre a Apelante e a Viacdo Planalto
Ltda. - VIPLAN.

3.6. Da notoria falta de controle administrativo 3 época das operadoras de
servicos no DF

Ao contrario do que sustenta a decisdio, 0 DFTrans ndo detinha
efetivo controle administrativo das operadoras & época dos fatos, por exclusiva
culpa dos seus agentes, que habilitavam linhas de opera¢do de empresas sem a
referida — e questionavel — autorizagdo prévia administrativa. Dai porque
eventual consideragdo daquela autarquia sobre “desconhecimento sobre a
subconcessdo atestada” ndo merece guarida no processo em causa, em prejuizo
da Apelante para participar do certame.

Note-se que em processo de controle, que tramita junto ao
Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF, ha evidéncias circunstanciadas
da falta de controle administrativo sobre os veiculos e linhas de operacgo:

Causa preocupagio a nio apresentacdo [pelo DFTrans] de
informagdes relevantes [...) além da mora em implementar a¢des no
sentido de coibir procedimentos irregulares dos operadores do STPC-
DF, como a operacio de linhas irregulares ¢ sobre linhas de outras
operadoras, a utilizagdo de veiculos nfio autorizados pela autarquia a
ndo corregdo da tarifa determinada para o Servigo Vizinhanca, e a
ando comprovagio de instauragio de processos correcionais para
responsabilizar os servidores envolvidos com as irregularidades.”

" CINTRA, Anténio Carlos Cintra do. Concessio de servigo publico: Distingio entre subcontratagao,
subconcessio, transferéncia da concessio e terceirizaggo. Disponivel em:
http:/lwww.celc.com.br/comentnrioslpdf/24.pdf. Acesso em: 12 set .2014.

% Doc. 01: DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Contas do Distrito Federal. Processo n°® 12.102/2012. Auditoria
Interna.

Tel: 55 (61) 3366-1206
SHIS QL 12, Conjunto 09, Casa 20, Peninsula dos Ministros, Lago Sul ~ 71630-295 - Brasilia/DF
www.jacobyfernandes.adv.br - escritotio@jacoby.adv.br

oLt

1~



®

4,

DO PEDIDO

a)

b)
c)

d)

/ Jacoby Fernandes & Reolonf | i1

ADVOGADOS ASSOC1ADOS

Ante o exposto, requer:

autuar e processar o recurso, dispondo os efeitos em que recebida a
Apelacao;

citar a Apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes;

conhecer e prover o recurso pela instncia superior com vistas a
reformar a sentenga que julgou improcedentes os pedidos, deferindo
na integra os pedidos constantes na peti¢io inicial;

condenar a Apelada ao ressarcimento das custas e ao pagamento de
honorarios advocaticios conforme os requisitos da lei processual civil;
e

que todas as publicagdes sejam feitas em nome dos seus patronos, Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, OAB/DF n° 6.546, Jaques Fernando Reolon,
OAB/DF n° 22.885, Murilo Queiroz Melo Jacoby Fernandes, OAB/DF n°
41.796, e Melanie Costa Peixoto, OAB/DF n° 14.585, sob pena de
nulidade.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, 15 de setembro de 2014,

Gl (EECR 8

elanie Costa Peixoto
/ OAB/DF n.° 14.585

Murilo Q%{{ld/ Fernandes

Fn4,1

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
OAB/DF n.° 6.546
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